Znak sprawy: DLI.1.4621.30.2018.PS.8

ROZWOJU

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.} i art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1474, z pdzn. zm.),

Minister Rozwoju

zawiadamia, ze Minister Finans6w, Inwestycji i Rozwoju, wydat decyzje z dnia 14 listopada 2019 r.,
znak: DLI-1.4621.30.2018.PS.5, odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci:

— decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 11/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r., znak:
WIR.V.7820.67.2016.AW, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
drogi ekspresowej S-5 w wojewoddztwie kujawsko - pomorskim (Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica
wojewodziwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego) od wezta Dworzysko (bez wezia) do wezia
Aleksandrowo (z weztem) od km 0-021 do km 22+338 oraz

— decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 25 pazdziernika 2017 r., znak:
DLI.3.6621.49.2017.KS.6, uchylajgcej w czesci i orzekajgcej w tym zakresie o istocie sprawy,
a w pozostalej czesci utrzymujgcej w mocy ww. decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Strony w sprawie moga zapoznaé sie z ftreScig ww. decyzji w budynku Ministerstwa Rozwoju
w Warszawie, ul. Chalubiriskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 15.30, jak rowniez
z trescig decyzji - w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestyciji, tj. Urzedzie Gminy
Dobrcz, Urzedzie Gminy Osielsko, Urzedzie Gminy Pruszcz oraz Urzedzie Miejskim w Swieciu.

Ponadto informuje, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 2261) — jest obecnie Minister Rozwoju.

Zatacznik - informacja o przetwarzaniu danych osobowych,

MINISTER ROZWOIU

Zup.
Magdalena Stysz-Wasiura
Zastepga Dyrektora

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00, www.gov.plfrozwoj



Zalgcznik do obwieszczenia
Ministra Rozwoju
znak: DLI-1.4621.30.2018.PS.8

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U.L 118 z 4 maja 2016, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,RODO", informuje, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju z siedzibg w Warszawie, przy
Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00.

2. Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju: Inspektor Ochrony
Danych, Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail:
iod@mpit.gov.pl.

3. Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane na podst art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO,
fj. wypeinienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, w celu prowadzenia
postepowan administracyjnych realizowanych na podst. przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), dalej
JKPA”, oraz w zwigzku z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474,
z pézn. zm.).

4. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

5. W zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyzej,

Pani/Pana dane moga by¢ udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcdéw. Odbiorcami
danych moga by¢:

a) strony i inni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepisow KPA;

b) organy wladzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne Ilub dziatajgce
na zlecenie organéw wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikaja z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa,;

c) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie stosownych uméw
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju, przetwarzajg dane osobowe, dla ktorych
Administratorem jest Minister Rozwoju.

6. Odbiorcg Pani/Pana dénych osobowych jest réwniez Wojewoda Podlaski, w zwigzku z korzystaniem
przez Administratora z systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacijg (EZD PUW).

7. Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania, nie krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2019 r. poz. 553, z p6zn. zm.).

8. Przystuguje Pani/Panu:

a) prawo do zadania od Administratora dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz informacji
o ich przetwarzaniu;

b) prawo do ich sprostowania, jesli sg biedne lub nieaktualne, a takze uzupeinienia jezeli sa
niekompletne;

¢c) prawo zgdania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA - wystgpienie
z zadaniem nie wptywa na tok i wynik postepowania.

9. Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do paristwa trzeciego.
10. Pani/Pana dane nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

11. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju
Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego
wiasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.

MINISTER ROZWOIU

Zup.
Magdaleng Stysz-Wasiura
Zastepca Dyrektora



MINISTER FINANSOW,
INWESTYCJI | ROZWOJU Warszawa, 14 listopada 2019 .

DLI-1.4621.30.2018.PS.5

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 i 2 oraz art. 158 w zw. z art. 156 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,kpa", po rozpatrzeniu wniosku Pana Stanistawa Borkowskiego o stwierdzenie
niewaznosci:

- decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 11/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r., znak:
WIR.V.7820.67.2016.AW, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie
drogi ekspresowej S-5 w wojewodztwie kujawsko - pomorskim (Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego) od wezta Dworzysko (bez wezta) do wezia
Aleksandrowo (z weztem) od km 0-021 do km 22+339 oraz

— decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 25 pazdziernika 2017 r., znak:
DLI1.3.6621.49.2017.KS.6, uchylajgcej w czesci i orzekajacej w tym zakresie o istocie sprawy,
a w pozostalej czesci utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

odmawiam stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 sierpnia 2016 r.,, zmienionym i uzupetnionym w trakcie prowadzonego
postgpowania, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem’,
reprezentowany przez Pana Jarostawa Gérskiego, wystapit do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: ,Projekt i budowa
drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica wojewodztwa kujawsko —
pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci: Cze$¢ 2 — Projekt i budowa drogi ekspresowe;
S-5 na odcinku od wezta Dworzysko (bez wezta) do wezta Aleksandrowo (z weziem) o dtugosci okolo
22,4 km".

Dziatajgc na podstawie art. 104 oraz art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 i ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1
i art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pd2n. zm., aktualnie: Dz.U. z 2018 r.
poz. 1474), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, Wojewoda Kujawsko — Pomorski wydal w dniu 30
czerwca 2017 r. decyzje nr 11/2017, znak: WIR.V.7820.67.2016.AW zwang dalej ,decyzjag Wojewody
Kujawsko - Pomorskiego”, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi
ekspresowej S-5 w wojewodztwie kujawsko - pomorskim (Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego) od wezta Dworzysko (bez wezia) do wezia
Aleksandrowo (z weztem) od km 0-021 do km 22+339 oraz nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Po rozpatrzeniu odwotan, Minister Infrastruktury i Budownictwa, decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2017 .,
znak: DLI.3.6621.49.2017.KS.6, zwang dalej ,decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa” uchylit
w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje
Wojewody Kujawsko - Pomorskiego.



Skarge na decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa do Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie wnieéli Paristwo Danuta i Stanistaw Borkowscy.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl
SA/MWa 2920/17 oddalit skarge skarzgcych.

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. Pan Stanistaw Borkowski wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, 6 i 7 kpa, w czesci dotyczacej
przebudowy gazociggu wysokiego ci$nienia.

Skarzacy podniost, ze Wojewoda Kujawsko — Pomorski zaskarzong decyzjg ograniczyt, w zwigzku
z przebudowg gazociggu, prawo wiasnosci do nieruchomos$ci nr 25/20 i nr 25/24 polozonych
w Zbrachlinie oraz nr 1/26 poftozonej w NiewieScinie, gmina Pruszcz Pomorski, nalezacych
do skarzgcego.

Strona wskazata, ze przedmiotowy gazocigg znajduje sie po przeciwnej stronie drogi, na dziatkach
nr 9/5, 4/4 oraz 4/5, a nie na dziatkach skarzacego, w zwigzku z czym, jego zdaniem, Wojewoda
Kujawsko — Pomorski ograniczyt prawo wtasnosci ww. dziatek nr 25/20, 25/24 oraz 1/26, bez podstawy
prawnej.

Zdaniem skarzgcego, powyzsze dziatanie Wojewody Kujawsko — Pomorskiego narusza istote prawa
wiasnosci oraz zasade proporcjonalnosci wyrazajgcg sie w zakazie nadmiernej w stosunku
do chronionej wartoéci, ingerencji w sfere praw i witasnosci.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tre$ci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1841) — jest Minister Finansow, Inwestycji
i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci, zainicjowane wnioskiem strony, skiada sie z dwéch
etapow.

W pierwszym etapie organ prowadzi postepowanie wyjasniajace, ktoére ogranicza sig do ustalenia, czy
wniosek inicjujgcy postepowanie nie zawiera brakow formalnych oraz, czy istniejg przeszkody
podmiotowe lub przedmiotowe uniemozliwiajgce prowadzenie postgpowania w sprawie. Dopiero
stwierdzenie przez organ wiasciwy, iz wniosek inicjujgcy postepowanie nie zawiera brakéw formalnych
oraz ze nie zachodzg przeszkody podmiotowe i przedmiotowe uniemozliwiajgce wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, powoduje przejscie do kolejnego etapu,
w ktérym ustaleniu podlega, czy przyczyny stwierdzenia niewaznosci rzeczywiscie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 157 § 2 kpa postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sig
na zgdanie strony lub z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca byt strong postepowania w sprawie
wydania zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej, a co za tym idzie, Pan Stanistaw Borkowski
jest uprawniony do zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz wniosek Pana Stanistawa Borkowskiego dotyczyt stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wojewody Kujawsko - Pomorskiego, natomiast decyzja ta byla przedmiotem kontroli w trybie
odwolawczym, zakonczonym decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym badanie niewazno$ci decyzji
pierwszoinstancyjnej musi wigzac sie z kontrolg decyzji organu odwolawczego, w przeciwnym razie
prowadzitoby to do niejednolito$ci usuwania z obrotu prawnego decyzji dotknietej wadg niewazno$ci.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji pierwszoinstancyjnej wymusza wyeliminowanie decyzji
organu odwotawczego juz dlatego, ze utrzymano nig w mocy decyzje dotknietg wadg niewaznosci.
Organ wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji drugoinstancyjnej jest jednoczesnie uprawnionym
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu pierwszej instancji, jezeli ta jest dotknieta jedng z wad
wymienionych w art. 156 § 1 kpa.
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Brak pofgczenia procedury badania w postepowaniu niewaznosci decyzji wydanych w obu instancjach
mogtoby w skrajnych sytuacjach prowadzi¢ do niemoznos$ci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
drugoinstancyjnej, mimo ze takiej eliminacji poddano decyzje organu pierwszej instancji (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA 3826/03,
LEX nr 164995, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 1997 r., sygn. akt IV
SA 1520/95, LEX nr 657096 oraz z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. akt | SA 1790/99, opubi. ONSA 2002,
nr 1, poz. 39).

Majac powyzsze na wzgledzie, Minister w ramach prowadzonego postepowania nadzorczego dokonat
kontroli zarowno decyzji Wojewody Kujawsko - Pomorskiego, jak i decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ma charakter nadzwyczajny i jest postepowaniem
odrebnym od innych postepowar, albowiem ukierunkowane jest wylgcznie na kontrole decyzji
w aspekcie wystgpienia przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 kpa.

Oznacza to, ze Minister rozpatrujgc sprawe w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie
rozstrzyga jej ponownie merytorycznie, lecz orzeka wytacznie w kwestii wadliwosci kontrolowanego aktu
administracyjnego. Dziata wigc jako organ kasacyjny i w oparciu o zamknigety material dowodowy
weryfikuje ten akt administracyjny. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym dziatanie organu
w trybie wniosku o stwierdzenie niewaznoéci wymaga zupetnie Innego podejscia do sprawy i zasadniczo
sig rozni od postepowania zwykiego. Obowigzkiem organu jest zajecie sig kwestiami $cisle prawnymi
(patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn.
akt Il SA/Wa 2095/06, Lex nr 299851).

Z uwagi na fakt, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogdinej zasady trwatosci decyzji
ostatecznych, moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy decyzja w sposéb niewatpliwy dotknieta jest
przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa. Z tego tez powodu wykiadnia tych
przestanek winna mie¢ charakter $cie$niajgcy. Instytucje stwierdzenia niewaznosci zalicza sie
do nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji i stanowi ona odstepstwo od ogolnej zasady trwalosci
decyzji administracyjnych okreslonej w przepisach kpa (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt | SA/Wa 1747/14, Lex
nr 1729336).

Dokonujgc oceny, czy zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji, organ orzekajacy bada
w tym zakresie stan faktyczny i prawny z daty jej wydania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 2073/11, Lex nr 1336365). Organ
nadzoru stwierdza niewazno$¢ decyzji lub wydanie jej z naruszeniem prawa w takim zakresie, w jakim
ustali wystgpowanie wady okreslonej w art. 156 § 1 kpa (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt IV SA 645/99, Lex nr 53459, oraz
z dnia 12 stycznia 1994 r., sygn. akt Il SA 2164/92, ONSA 1995, nr 1, poz. 32, wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1903/12, Lex
nr 1611372, oraz z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/12, Lex nr 1661735).

W zwigzku z powyzszym, rozpatrzenie przedmiotowej sprawy sprowadzato si¢ do ustalenia, czy istniejg
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego i decyzji Ministra
Infrastruktury i Budownictwa. Tym samym przedmiotowe postgpowanie ograniczone byto przestankami
wynikajgcymi z art. 156 § 1 kpa, przy czym, z uwagi na tre$¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci ww.
decyzji, szczegbing wage w postepowaniu nalezato przypisaé przestance razacego naruszenia prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 kpa), czynu zagrozonego karg (art. 156 § 1 pkt 6 kpa) oraz przestance wady
powodujgcej niewaznos¢ decyzji z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7 kpa).

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa i utrwalonych pogladdow doktryny, o razacym naruszeniu
prawa decydujg {gcznie trzy przesfanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktoéry zostat
naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze skutki spowodowane tg decyzja. Oczywistosé
naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe. W sposob razgcy moze zostad naruszony przepis,
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ktérego wykiadnia nie budzi zasadniczych watpliwosci. Skutki, ktoére wywotuje decyzja uznana
za wydang z razgcym naruszeniem prawa, to skutki oceniane z punktu widzenia wymagan
praworzgdnosci - skutki gospodarcze Ilub spofeczne, ze wzgledu na ktére nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnegc paristwa (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., sygn. akt lli ARN 13/94 - OSN 1994 z. 3 poz. 36, wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 1994 r., sygn. akt V SA 535/94 - ONSA 1995 Nr 2
poz. 91).

A zatem razgce naruszenie prawa, to naruszenie oczywiste, ewidentne i ciezkie. Oczywistosé
naruszenia prawa polega na ,rzucajgcej sie w oczy” sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Nie chodzi tu o btedy w interpretacji prawa, ale
o przekroczenie prawa w sposéb jasny i niedwuznaczny (por. wyroki Naczelnego ' Sadu
Administracyjnego: z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt Il SA 981/88, ONSA 1988/2/96, z dnia
21 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 86/92, ONSA 1993/1/23). Zarzut razgcego naruszenia prawa
musi wynika¢ z przesianek nie budzgcych watpliwosci. Tam natomiast, gdzie zastosowanie przepisu
prawa wymaga jego interpretacji i subsumcji do konkretnego stanu faktycznego, nie moze byé mowy
o razgcym naruszeniu prawa (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2002
r., sygn. akt | SA 1506/00).

Co sie za$ tyczy przesianki braku podstawy prawnej, to wskazac¢ nalezy, ze jest ona spelniona, gdy
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie zawierajg podstawy do wydania w takiej sytuacji
decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter obiektywny i moze dotyczy¢ czesci decyzji (Por.
P. Golaszewski, Sporzadzanie $rodkow zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym wraz wzorami pism i kazusem, Warszawa 2013, s. 205-206). Przez brak
podstawy prawnej rozumie sie to, ze decyzja rzeczywiscie podstawy takiej nie posiada, nie za$ to, iz jej
nie wymienia bgdz wymienia niewlasciwy przepis (M. Jaskowska, A. Wrobel: Komentarz aktualizowany
do art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX).

Natomiast z tresci art. 156 § 1 pkt 6 kpa wynika, ze decyzja jest niewazna, gdy w razie jej wykonania
wywolalaby czyn zagrozony karg. Organ stwierdzi niewazno$¢ decyzji na tej podstawie, jesli z tresci
osnowy decyzji wynika, ze jej wykonanie oznaczatoby popetnienie czynu zagrozonego karg. Dotyczy
to zatem takich sytuacji, gdy karg zagrozony jest nie sam fakt podjecia rozstrzygniecia, lecz
przystgpienie do jego realizacji. Przy czym nie jest tu istotne, czy adresat podjat takie dziatania.
Ponadto dotyczy to czynno$ci koniecznych do wykonania decyzji, a nie czynnosci luzno z nig
zwigzanych lub podejmowanych przy okazji decyzji (por. J. Borkowski (w:) Komentarz, 2014, s. 674).
Do zakresu pojecia ,czyn zagrozony karg” zaliczy¢ trzeba przede wszystkim czyn zagrozony karg,
tj. przestepstwo czy wykroczenie oraz czyn zagrozony karg administracyjna.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze przepis art. 156 § 1 pkt 6 kpa jest sformutowany z uzyciem trybu
warunkowego, a jego celem jest stwierdzenie skutku prawnego, ktéry powstanie w przypadku podjecia
dziatan. Jak podkre$la sie w doktrynie prawa administracyjnego, przepis art. 156 § 1 pkt 6 kpa jest
w zasadzie przepisem martwym, bowiem w praktyce decyzji dotknietych okreslong w nim wadg w ogdle
sie nie spotyka.

Zgodnie zas z art. 156 § 1 pkt 7 kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra
zawiera wade powodujgcg jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Przepis art. 1566 § 1 pkt 7 kpa stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji tylko wtedy, gdy
przepis prawa materialnego przewiduje, ze okre$lona wadliwos¢ decyzji powoduje jej niewaznos$é (por.
B. Adamiak, Niewazno$¢ aktu prawa miejscowego a wadliwos¢ decyzji administracyjnej, PiP 2002, z. 9,
s. 21 i n.; por. tez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 lipca 1983 r., sygn. akt Il SA
581/83, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych). Tylko wtedy, kiedy istnieje przepis
przewidujgcy ,niewaznoS¢ z mocy prawa" mozliwe jest wyeliminowanie wadliwej decyzji z obrotu
prawnego. Musi zatem istnie¢ przepis materialny w sposob wyrazny przewidujgcy sankcje niewaznosci
w przypadku okresSlonej wadliwoSci decyzji administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnege z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 402/15, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Minister stwierdzit, ze decyzja Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego i decyzja Ministra infrastruktury i Budownictwa sg zgodne z prawem, gdyz nie
zostaly wydane z razgcym naruszeniem prawa i bez podstawy prawnej, nie wywolujg czynu
zagrozonego karg oraz nie zawierajg wady powodujgcej ich niewazno$¢ z mocy prawa, a zarzuty
podniesione w rozpatrywanym wniosku o stwierdzenie niewaznosci nie zastugujg na uwzglednienie.

Za niezasadne uzna¢ nalezy zarzuty skarzgcego, co do niezasadnego jego zdaniem, ograniczenia
sposobu korzystania z jego nieruchomosci, poprzez udzielenie inwestorowi zezwolenia na prace
zwigzane z przebudowg sieci gazowej.

Okolicznosci wskazywane przez skarzgcego, sprowadzajg sie do kwestionowania ustalonego
inkryminowanymi decyzjami, stanu faktycznego sprawy, co oznacza, ze nie moga byé rozpatrywane
W niniejszej sprawie

Jak zostato to juz wezesniej podniesione, celem postepowania o stwierdzenie niewaznosci nie jest
ponowne ustalenie stanu faktycznego sprawy, czy tez ponowne prowadzenie postepowania
dowodowego i jej merytoryczne rozstrzygniecie, bowiem takie wiasnie dziatanie organu nadzoru,
$wiadczytoby o naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Zatem Pan Stanistaw Borkowski, wnoszac o stwierdzenie niewaznoéci decyzji o zezwoleniu
na realizacje¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, nie moze oczekiwaé rozpoznania jego sprawy niejako
w kolejnej ,3 instanciji‘, po postgpowaniu przeprowadzonym przez Wojewode Kujawsko — Pomorskiego
w | instancji, zakoriczonym decyzjg Wojewody Kujawsko - Pomorskiego, jak i po postepowaniu
w Il instancji (odwotawczym) w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego i zakoriczonym
decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Whbrew przekonaniu skarzgcego, na dziatkach nr 25/20 i nr 25/24 potozonych w Zbrachlinie oraz nr 1/26
polozonej w Niewiescinie, gmina Pruszcz Pomorski, zaprojektowano budowe nowego gazeciagu
wysokiego cisnienia DN200 MOP 8,4 MPa, a nie przebudowe juz istniejacej sieci gazowe;j. Powyzsze
wprost wynika z analizy rys. nr 7 Tomu 5.3. Projektu architektoniczno — budowlanego — Przebudowa
sieci gazowych, stanowigcego zatgcznik nr 3 do decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego. Réwniez
w pkt XII decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, w brzmieniu nadanym decyzjg Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, wskazano, ze celem zajecia ww. nieruchomosci jest ,Ulozenie sieci
gazowej — prace zwigzane z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu”.

Kwestionowane przez skarzgcego, ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci o ktérym mowa
w specustawie drogowej, okreslane jest w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez
organ architektoniczno-budowlany, na podstawie art. 11f ust. 8 lit. i specustawy drogowej w zwiazku
z koniecznos$cig realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 lit. b, ¢ oraz e-h specustawy
drogowej, tj. obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych; obowigzku
rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych; obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;
obowigzku budowy Ilub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych; obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych oraz obowiazku budowy
lub przebudowy zjazddw.

Zwrdci€ nalezy uwage, ze w postgpowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
organ jest zwigzany wnioskiem inwestora, co do ksztaftu i przebiegu inwestycji. W przepisach
specustawy drogowej ustawodawca nie upowaznil bowiem organéw do oceny racjonalnosci, czy
stusznosci zaproponowanych rozwigzan projektowych. Oznacza to, Zze organy nie mogg korygowaé
trasy i zakresu inwestycji ani do dokonywa¢ zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej
nakfadajg na organ architektoniczno-budowlany wylacznie obowigzek oceny zgodnosci z prawem
przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposéb realizacji inwestycji.

W konsekwencji, organy orzekajgce w niniejszej sprawie nie posiadaly kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan, co do jej przebiegu.
Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydajacy decyzje w oparciu o przediozony projekt nie
jest uprawniony do ingerowania w jego zatozenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej.
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Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan, a rola organu ogranicza sie
do sprawdzenia kompletnosci wniosku w $wietle wymogow ustawowych oraz tego, czy przedstawiona
koncepcja miesci sig w granicach wyznaczonych przez prawo.

W $Swietle powyzszego, takze argumentacja skarzacego, Zze ww. ograniczenie w sposobie korzystania
z jego nieruchomos$ci, ogranicza przystugujgce mu do tych nieruchomo$ci prawo wilasnosci, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wyjasni¢ nalezy, ze niewatpliwie prawo wiasnosci jest przedmiotem szczegélnej ochrony zawartej w art.
21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo to jednak nie jest prawem bezwzglednym, gdyz Konstytucja RP
przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa, zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wiasnosci,
a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajgcej sie zakazem nadmiernej w stosunku
do chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci.

Zaznaczenia wymaga, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze pozbawiac
prawa wiasnosci wiascicieli nieruchomosci, przejetych pod realizacje inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu specustawy drogowej, gdyz stanowi to cel publiczny, a wywlaszczonemu
wiascicielowi/uzytkownikowi  wieczystemu, w odrebnym postepowaniu, zostaje przyznane
odszkodowanie. Tym samym konieczno$¢ pozyskiwania gruntéw pod budowe drog publicznych miesci
sie w klauzuli interesu publicznego, wyznaczonej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co wskazal
m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1841/15, Lex nr 1941354.

Zatem przy realizacji systemu drég publicznych, stuzgcych poprawie bezpieczernistwa, komunikacji,
transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere
praw i wolnoéci, ktére na mocy specustawy drogowej sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK
1688/11, LEX nr 1152000).

Rozwigzania prawne przyjete w specustawie drogowej stanowig zatem doskonaly przyktad wpisania sie
w prawny system ochrony prawa wiasnosci, ktorego fundamentem jest Konstytucja RP. Potwierdza
to takze tres¢ art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pozn.
zm.). Nie jest to tylko i wylgcznie anachronizm polskiej mysli konstytucyjnej, lecz wynika raczej z samej
istoty prawa wlasnosci, w szczegolnosci, gdy chodzi o realizacje celu publicznego, do ktérego
niewatpliwie zalicza sie inwestycje w zakresie drég publicznych (vide: ww. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Chybiony jest réwniez zarzut skarzgcego, ze inkryminowane decyzje zawierajg wade okreslong w art.
156 § 1 pkt 6 kpa. ' '

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazal, jaki konkretnie czyn zagrozony karg wywotaloby wykonanie
zaskarzonej decyzji, jak rowniez nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swojej tezy. Okolicznosg,
ze wykonanie decyzji wywolaloby czyn zagrozony karg, jest szczegdlng postacig niewykonalnosci
prawnej i dotyczy sytuacji, gdy karg zagrozony jest sam fakt przystgpienia do realizacji przedsiewziecia.
W ocenie Ministra, rozpoczecie rob6t budowlanych woparciu o decyzje Wojewody Kujawsko -
Pomorskiego nie stanowi czynu zagrozonego karg, co przesadza o niezasadnosci wskazanego zarzutu.

Ponadto, za bezpodstawny uzna¢ nalezy zarzut skarzgcego, ze decyzja Wojewody Kujawsko -
Pomorskiego i decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa zawiera wade powodujaca jej niewaznosé
Z mocy prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze Pan Stanistaw Borkowski nie wskazal, jakie konkretnie wady powodujgce
niewaznoS¢ z mocy prawa zawiera zaskarzona decyzja oraz nie przedstawit zadnego dowodu
na poparcie swojego stanowiska.

Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy specustawy drogowej, ktora okre$la zasady i warunki przygotowania
inwestycji w zakresie drog publicznych, nie wskazujg przypadkéw wadliwosci decyzji o zezwoleniu
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na realizacje inwestycji, powodujgcych niewazno$¢ takiej decyzji z mocy prawa. Nie zawierajg ich takze
przepisy ustawy Prawo budowlane, majace odpowiednie zastosowanie w sprawach nieuregulowanych
specustawg drogowa, zgodnie z delegacjg zawartg w art. 11i st. 1 tejze ustawy.

Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przestanki te (art. 156 § 1 pkt 6 i 7 kpa) byly przedmiotem
rozwazan Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w prawomocnym wyroku z dnia z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2920/17, w ktorym
wyraznie wskazano, ze inkryminowane decyzje nie sg obarczone zadng z wad stypizowanych w art. 156
§ 1 kpa.

Reasumujgc, zarzuty skarzgcego, stanowigce w rzeczywistosci prébe zainicjowania kolejnego,
merytorycznego postgepowania w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j,
w zadnej mierze nie mogg $wiadczyé o kwalifikowanej wadliwosci decyzji Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego i decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Wyjasnic nalezy, o czym byla juz mowa powyzej, ze stwierdzenie niewaznoéci decyzji nie moze
stanowi€ trybu konkurencyjnego w stosunku do postgpowania administracyjnego prowadzonego w trybie
zwykiym, w ktorym doszioby do ponownego badania sprawy od strony faktycznej. Z tego wzgledu
w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznoSci postgpowanie dowodowe nie moze byé
korygowane. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji moze dotyczyé tylko ustalenia,
czy decyzje - ktérych wniosek o dotyczy - obarczone sg wadami, enumeratywnie wymienionymi w art.
156 § 1 kpa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt | OSK 1822/11).

Dodac rowniez nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dominuje poglad, zgodnie z ktérym
podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji,
gdy organ prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow oraz wskazat prawidiowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostala przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona
ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutdéw, zaé przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wykiadni (por. wyrok
Wojewobdzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08).

Na marginesie powyzszych uwag godzi sie zauwazy¢, ze jesli wediug Pana Stanistawa Borkowskiego,
decyzja Wojewody Kujawsko - Pomorskiego i decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa byly
wadliwe, to moégt on ztozy¢ skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2920/17, oddalajgcego m.in. jego skarge
na ww. decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowe;j.

Uruchomione przezen postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji nie moze byé natomiast
traktowane jako substytut postepowania zwyktego, a nastepnie postepowania sgdowoadministarcyjnego
w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz wbrew twierdzeniu wnioskodawcy obydwie analizowane
decyzje, tj. zarowno decyzja Wojewody Kujawsko - Pomorskiego, jak i decyzja Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, nie sg dotkniete zadng z wad wskazanych we wniosku, a zatem nie zaistniata
okoliczno$¢ obligujgca organ do stwierdzenia ich niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, 6 7
kpa.

Ponadto, dokonujgc analizy przedmiotowych decyzji w aspekcie ewentualnego naruszenia ktérejkolwiek
z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 kpa, Minister stwierdzil, ze omawiane rozstrzygniecia nie
sg obarczone zadng z wad skutkujacych stwierdzeniem ich niewaznosci.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronom przystuguije:

- na podstawie art. 127 § 3 kpa — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji — wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub

- na podstawie art. 52 § 3 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -~ Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ppsa” — w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji — skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, wnoszona za po$rednictwem Ministra Inwestycji i Rozwoju.

Ziozenie przez co najmniej jedng strong wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje
konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia sprawy przez Ministra Inwestycji i Rozwoju. Wowczas skarga
do sadu administracyjnego (ztozona obok ww. wniosku) traktowana jest jako wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona moze zrzec sig prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra
Inwestycji i Rozwoju. Z dniem doreczenia Ministrowi Inwestycji i Rozwoju o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Jednoczeénie informuje, ze do skargi nalezy zalgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 200 zi, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym -~ Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http.//bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegac sig o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczego6lowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

MINISTER FE?JA[‘JSOR“/Z‘\."J ESTYCHH I ROZWCOU
z up. f

Magdalenp Stysz-Wasiura
Zastegea Dyrektora
Departamentu’Lokalizacji inwestycji

Otrzymuja:

1. Wojewoda Kujawsko - Pomorski

2. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
3. Pan Stanistaw Borkowski,

4. Ala

Do wiadomosci:

1. Urzad Gminy Dobrcz,

2. Urzad Gminy Osielsko,
3. Urzad Gminy Pruszcz,
4. Urzad Miejski w Swieciu.
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