Dobrez, dnia 11 lipca 2017 r.

RNP.6730.8.2015

DECYZJA

Wojt Gminy Dobrez, dzialajac na podstawie art. 151 §1 pkt 2 w zw. z art. 145 §1 pkt 5,
art. 150 §1 iart. 149 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 73 ust. | pkt 3 i art. 71
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) oraz § 2 ust. | pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) i art. 59 ust 1, art. 61 ust. 1 pkt 5 i art. 64 ust. | ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz.
778 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 listopada 2016 roku,

i z dnia | grudnia 2016 roku,
i z dnia 8 grudnia 2016 roku, z dnia 30 listopada
2016 roku, z dnia 29 listopada 2016 roku, Z dnia
29 listopada 2016 roku, z dnia 29 listopada 2016 roku,
z dnia 29 listopada 2016 roku, oraz z dnia 29 listopada
2016 roku o wznowienie postepowania w sprawie

postanawia, co nastgpuje:

1. uchyli¢ decyzje Wojta Gminy Dobrcz z dnia 4 maja 2015 r. nr RNP.6730.8.2015
ustalajgcg warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie szesciu budynkéw
inwentarskich — kurnikéw polaczonych lacznikiem technologicznym w ramach istniejagcego
siedliska rolnego na terenie dzialki nr / polozonej w obrebie ewidencyjnym
Kotomierz,

2. odmoéwi¢ ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szesciu
budynkéw inwentarskich — kurnikéw polgczonych lacznikiem technologicznym w ramach
istniejagcego siedliska rolnego na terenie dzialki nr / polozonej w obrebie
ewidencyjnym Kotomierz.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. o nr RNP.6730.8.2015 zostalo wznowione

postgpowanie w sprawie zakonczonej wskazang wyzej decyzjg wydana na wniosek
, na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa (stwierdzajacego, iz ,,w sprawie zakoriczonej



decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji nieznane organowi,
ktory wydat decyzj¢”). Zgodnie natomiast z trescig art. 151 § 1 pkt 2 kpa, organ administracji
publicznej, o ktorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art.
149 § 2 wydaje decyzje¢, w ktorej uchyla decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw
do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub 145b i wydaje nowa decyzje
rozstrzygajgcg o istocie sprawy.

W toku wznowionego postgpowania ustalono, ze:

o jest wiascicielkg dziatki nr /", oznaczonej jako adres:
,Hul. . — ”. Przedmiotowa dziatka, lezy w sgsiedztwie
dawnej dziatki nr ~ /  (z ktdrej wydzielono nast¢pnie dziatke [/ oraz [/ ),
tj. w odlegtosci ok. 130 m od dziatki /' nalezacej do .

Zdaniem Wnioskodawczyni winna z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zostaC uznana za strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj

interes prawny lub obowigzek™. Za tym, iz posiada przymiot strony,
przemawia ponadto okoliczno$¢, iz zamierzona inwestycja wywolywaé bedzie dla ww.
osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok WSA

w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. I SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,.za strong nalezy
uzna¢ takze wiascicieli nieruchomosci nie sgsiadujgcych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywotuje dla nich ucigzliwe
skutki”, podobnie wskazujg tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r.
IT SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. 11 SA/Sz 86/14.
Planowana inwestycja moze zdaniem wywotywac ucigzliwe skutki dla
nieruchomosci  stanowigcej wiasnosé Wnioskodawczyni. Swiadczy o tym skala
zamierzone] inwestycji, tj. sze$¢ budynkow inwentarskich — kurnikéw o powierzchni
zabudowy 3800 m’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji
nr RNP.6730.8.2015 ustalajgcej warunki zabudowy, ww. Inwestor zlozyl wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci
840 DJP na omawianej dzialce nr /. Oznacza to zdaniem

iz rzeczywistym zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawde
realizacja szesciu kurnikow przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen
tut. organu wynika, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ,Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujace;]
6 budynkow inwentarskich na facznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszgca, na dzialce nr / obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrez” o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie sig toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powzial
na podstawie zebranych materiatéw. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sa odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowiazany jest oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu



w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. Il SA/Op 36/17 podkreslit, iz ,,ustanowiona w art. 80
kpa zasada swobodnej oceny dowodéw zobowigzuje do oparcia sie przez organ
na przekonujgcych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia, stosownie
do tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. inie polega na formutowaniu ocen w sposob
dowolny™. Skoro zatem Inwestor wystapit o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji wskazujgc jako docelowa warto$¢ 840 DJP — uznaé nalezy,
iz to jest de facto rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majgc powyzsze na uwadze tut.
organ zajmuje stanowisko, iz dziatka nalezgca do moze znajdowac sie
w obszarze oddzialywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy

posiada przymiot strony w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie warunkoéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szesciu budynkdw inwentarskich —
kurnikéw potgczonych facznikiem technologicznym w ramach istniejacego siedliska
rolnego na terenie dziatki nr /' potozonej w obre¢bie ewidencyjnym Kotomierz.

Pierwotne okreslenie przez we wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. mniejszej, niz rzeczywidcie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji
(intensywnosci obsady kur) spowodowalo pozbawienie mozliwosci

udziatu w postgpowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015
r. o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym
ww. decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla dzialki nr /" powodowaloby
naruszenie art. 73 ust. | pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzaja, iz ,,wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. 1 pkt 3), za$ ,,uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz
przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko™ (art. 71 ust.
2). Pojecie ,,przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko”
zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,.do przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko zalicza sie (...) chow lub
hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy W6jt Gminy Dobrcz nie moze abstrahowaé od tresci
oswiadczen Wnioskodawcy skladanych w dwoch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,
iz w planowanych do realizacji na dziakce ! przez

6 obiektach kurnikowych posiadajacych powierzchni¢ po 3.800 m? kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujaca 840 DJP. O zamierzonej skali przedsiewzigcia §wiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 siloséw po ok. 25 Mg przeznaczonych
na sktadowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie



decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla dziatki nr /., przy uwzglgdnieniu
rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach tej

inwestycji — jest niedopuszczalne.

jest wspotwiascicielkg dziatki nr -/ , oznaczonej jako

adres: ,,ul. , = ?. Przedmiotowa dziatka lezy
w sgsiedztwie dawnej dziatki nr ~ /  (z ktorej wydzielono nastepnie dziatke /
oraz /), tj. w odleglosci ok. 100 m od dziatki /" nalezacej do

. Zdaniem Whnioskodawczyni winna z tego wzgledu, oraz dodatkowo
z nizej opisanego powodu zosta¢ uznana za stron¢ postgpowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. W my$l art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”. Za tym, iz
posiada przymiot strony, przemawia ponadto okolicznosé,
iz zamierzona inwestycja wywolywaé bedzie dla ww. osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem
potwierdza owo stanowisko wyrok WSA w Gdansku z dnia
2 czerwea 2015 r. 11 SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,.za strong nalezy uznaé takze
wilascicieli nieruchomosci nie sasiadujgcych bezposrednio zterenem zaplanowanej
inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywotuje dla nich ucigzliwe skutki”, podobnie
wskazujg tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r. II SA/Gd 447/09 oraz
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. II SA/Sz 86/14. Planowana inwestycja
moze zdaniem wywolywaé ucigzliwe skutki dla nieruchomosci
stanowigcej wspotwlasnosé Wnioskodawezyni. Swiadezy o tym skala zamierzonej
inwestycji, tj. sze$¢ budynkéw inwentarskich — kurnikéw o powierzchni zabudowy 3800
m’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji nr RNP.6730.8.2015
ustalajacej warunki zabudowy, ww. Inwestor zlozyl wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci 840 DJP na
omawianej dzialce /. Oznacza to zdaniem p
iz rzeczywistym zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawde
realizacja szesciu kurnikéw przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalef
tut. organu wynika, iz postepowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach ,Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej
6 budynkéw inwentarskich na facznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastruktura towarzyszgca, na dziatce nr / obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrez” o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie sig toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powziat
na podstawie zebranych materiatow. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sg odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest oceni¢ na podstawie cafoksztattu materialu dowodowego, czy
dana okolicznos¢ zostala udowodniona. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. Il SA/Op 36/17 podkreslil, iz ,,ustanowiona w art. 80
kpa zasada swobodnej oceny dowodéw zobowigzuje do oparcia si¢ przez organ
na przekonujacych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, stosownie



do tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. inie polega na formutowaniu ocen w sposéb
dowolny”. Skoro zatem Inwestor wystgpit o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji wskazujac jako docelowg wartosé¢ 840 DJP — uzna¢ nalezy,
iz to jest de facto rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut.
organ zajmuje stanowisko, iz dziatka nalezgca do moze znajdowac
si¢ w obszarze oddzialywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy

posiada przymiot strony w postepowaniu, ktorego przedmiotem
jest ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szesciu

budynkow inwentarskich — kurnikow potgczonych tacznikiem technologicznym
w ramach istniejacego siedliska rolnego na terenie dziatki nr -~/  polozonej w obrebie
ewidencyjnym Kotomierz. Pierwotne okreslenie przez we

wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. mniejszej, niz rzeczywiscie planowana wielkosci
zamierzonej inwestycji (intensywnosci obsady kur) spowodowalo pozbawienie
mozliwosci udziatu w postgpowaniu zakonczonym wydaniem
decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r. o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢,
iz pozostawienie w obrocie prawnym ww. decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla
dzialki nr / powodowaloby naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzaja, iz ,,wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. 1
pkt 3), zas ,,uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko™ (art. 71
ust. 2). Pojecie ,,przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko”
zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywad
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,,do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddzialywal na srodowisko zalicza sie (...) chow lub
hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczb¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy Wojt Gminy Dobrcz nie moze abstrahowa¢ od tresci
oswiadczen Whnioskodawcy sktadanych w dwdch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg,
iz w planowanych do realizacji na dziatce ! przez
6 obiektach kurnikowych posiadajacych powierzchnie po 3.800 m* kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujaca 840 DJP. O zamierzonej skali przedsigwzigcia swiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 siloséw po ok. 25 Mg przeznaczonych
na skladowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie
decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla dziatki nr /" przy uwzglednieniu
rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce



ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tej
inwestycji — jest niedopuszczalne.

Jjest wspotwlascicielem dziatki nr /' oznaczonej jako

adres: ,ul. ) - ”. Przedmiotowa dziatka lezy w
sgsiedztwie dawnej dziatki nr ~ /  (z ktorej wydzielono nastepnie dziatke /
oraz  /  tj. w odleglosci ok. 100 m od dzialki /" nalezacej do

. Zdaniem Wnioskodawcy winny z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej
opisanego powodu zosta¢ uznany za strong¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu warunkow zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,.strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”. Za tym, iz
posiada przymiot strony, przemawia ponadto okoliczno$¢, iz zamierzona inwestycja
wywolywac bedzie dla ww. osoby uciazliwe skutki. Zdaniem potwierdza
owo stanowisko wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 czerwea 2015 r. I SA/Gd 131/15
stwierdzajacy, iz ,za strong nalezy uzna¢ takze wlascicieli nieruchomosci nie
sgsiadujgcych bezposrednio z terenem zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona
inwestycja wywoluje dla nich ucigzliwe skutki”, podobnie wskazujg tak: wyrok WSA
w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r. 11 SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie
zdnia 17 lipca 2010 r. II SA/Sz 86/14. Planowana inwestycja moze zdaniem

wywolywa¢ ucigzliwe skutki dla nieruchomosci stanowigcej

wspotwlasnosé Wnioskodawey. Swiadezy o tym skala zamierzonej inwestycji, tj. szesé
budynkow inwentarskich — kurnikéw o powierzchni zabudowy 3800 m’. Nadto po
uzyskaniu przez decyzji nr RNP.6730.8.2015 ustalajacej
warunki zabudowy, ww. Inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci 840 DJP na omawianej dzialtce
Oznacza to zdaniem W. Wozowicz, izrzeczywistym zamierzeniem
inwestycyjnym . jest tak naprawde realizacja szeSciu kurnikow
przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen tut. organu wynika, iz
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
.»Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej 6 budynkéw inwentarskich
na fgcznie 210000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz =z infrastruktura
towarzyszgca, na dzialce nr / obrgb 0004 Kotomierz, gmina Dobrcz” o nr
RNP.6220.1.2016 aktualnie sie toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powzigt na podstawie
zebranych materiatéw. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy do uznania, iz
rzeczywiste zamiary Inwestora s3 odmienne od pierwotnie deklarowanych we wniosku z
dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji publicznej obowigzany
jest oceni¢ na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 6
kwietnia 2017 r. I SA/Op 36/17 podkreslit, iz ,ustanowiona w art. 80 kpa zasada
swobodnej oceny dowodéw zobowigzuje do oparcia si¢ przez organ na przekonujacych
podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, stosownie do tresci przepisu
art. 107 § 3 k.p.a. i nie polega na formutowaniu ocen w sposéb dowolny”. Skoro zatem
Inwestor wystapit o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji



wskazujgc jako docelowa wartos¢ 840 DJP — uznaé nalezy, iz to jest de facto rzeczywisty
cel wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut. organ zajmuje stanowisko,
iz dziatka nalezaca moze znajdowac si¢ w obszarze oddziatywania
opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy posiada przymiot strony
w postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie szesciu budynkow inwentarskich — kurnikow pofaczonych
facznikiem technologicznym w ramach istniejgcego siedliska rolnego na terenie dzialki
/' potozonej w obrebie ewidencyjnym Kotomierz. Pierwotne okreslenie przez
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. mniejszej, niz
rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji (intensywnosci obsady kur)
spowodowato pozbawienie mozliwosci udzialu  w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r. o nr RNP.6730.8.2015.
Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym ww. decyzji ustalajacej
warunki zabudowy dla dziatki nr powodowatoby naruszenie art. 73 ust. | pkt 3 w
zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353). Wspomniane przepisy
stwierdzaja, iz ,,wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu - wydawane;j
na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym” (art. 72 ust. 1 pkt 3), zas ,uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzigé moggcych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko™ (art. 71 ust. 2). Pojgcie ,,przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko™ zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. |
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).
Przepis ten stwierdza, iz ,,do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko zalicza si¢ (...) chow lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210
duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczb¢ DIJP
przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade inwentarza)”. W tym stanie rzeczy Wojt
Gminy Dobrez nie moze abstrahowac od tresci oswiadczen Wnioskodawcy sktadanych w
dwoch postgpowaniach administracyjnych prowadzonych przez tut. organ. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz w planowanych do realizacji na dzialce  /
przez 6 obiektach kurnikowych posiadajgcych powierzchnig
po 3.800 m® kazdy jest mozliwa obsada hodowli kur obejmujgca 840 DJP. O zamierzonej
skali przedsigwzigcia Swiadczy tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18
silosow po ok. 25 Mg przeznaczonych na sktadowanie karmy dla ww. zwierzat
hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla
dziatki nr /', przy uwzglednieniu rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez
uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce ostatecznej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach tej inwestycji — jest niedopuszczalne.



jest wspotwiadcicielka dziatki nr / , oznaczonej jako adres:

,ul. - . Przedmiotowa dziatka lezy w sgsiedztwie dawnej
dziatki nr /" (z ktorej wydzielono nastgpnie dziatke oraz /) .
w odlegloscei ok. 12 m od dziatki / nalezacej do

Zdaniem Whnioskodawczyni winna z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zosta¢ uznana za strong postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. W mys] art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj

interes prawny lub obowiazek™. Za tym, iz posiada przymiot strony,
przemawia ponadto okoliczno$¢, iz zamierzona inwestycja wywotywaé bedzie dla ww.
osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok WSA

w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. Il SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,.za strong nalezy
uzna¢ takze wiascicieli nieruchomoscei nie sgsiadujgcych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywoluje dla nich ucigzliwe
skutki”, podobnie wskazujg tak: wyrok WSA w Gdanisku z dnia 21 kwietnia 2010 .
[1 SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. 11 SA/Sz 86/14.
Planowana inwestycja moze zdaniem wywotywac ucigzliwe skutki dla
nieruchomosci stanowiacej wspdtwlasnosé Wnioskodawezyni. Swiadezy o tym skala
zamierzonej inwestycji, tj. sze$¢ budynkow inwentarskich — kurnikéw o powierzchni
zabudowy 3800 m’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji nr
RNP.6730.8.2015 ustalajacej warunki zabudowy, ww. Inwestor ztozyt wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartoéci 840 DJP
na omawianej dzialce nr . Oznacza to zdaniem , 1Z rzeczywistym
zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawdg realizacja szesciu
kurnikow przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen tut. organu
wynika, iz postgpowaniec w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ,Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej
6 budynkéw inwentarskich na facznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszgca, na dzialce nr / obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrez” o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie sig toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powziat
na podstawie zebranych materiatow. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sa odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest oceni¢ na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z I SA/Op 36/17 podkreslit, iz ,,ustanowiona w art. 80 kpa zasada swobodnej
oceny dowodow zobowiazuje do oparcia si¢ przez organ na przekonujacych podstawach,
wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, stosownie do tresci przepisu art. 107 § 3
k.p.a. inie polega na formulowaniu ocen w sposéb dowolny”. Skoro zatem Inwestor
wystapit o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji wskazujac
jako docelowg warto$¢ 840 DJP — uzna¢ nalezy, iz to jest de facto rzeczywisty cel
wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut. organ zajmuje stanowisko,
iz dziatka nalezgca do moze znajdowaé si¢ w obszarze oddzialywania
opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy posiada przymiot strony



w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie szesciu budynkéw inwentarskich — kurnikow potagczonych
tacznikiem technologicznym w ramach istniejacego siedliska rolnego na terenie dziatki
! potozonej w obregbie ewidencyjnym Kotomierz. Pierwotne okreslenie przez
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. mniejszej, niz
rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji (intensywnosci obsady kur)
spowodowalo  pozbawienie mozliwosci  udzialu  w postgpowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r. o nr RNP.6730.8.2015.
Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym ww. decyzji ustalajgce;j
warunki zabudowy dla dziatki nt =~/  powodowatoby naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353). Wspomniane
przepisy stwierdzaja, iz ,,wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje
przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu -
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. | pkt 3), za$ ,uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz przedsigwzig¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na S$rodowisko”™ (art. 71 ust.2). Pojecie
»przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko” zostato blizej
zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko zalicza sig (...) chow lub hodowle zwierzat
w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP -
przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade inwentarza)”.
W tym stanie rzeczy Wojt Gminy Dobrez nie moze abstrahowaé od tresci o$wiadczen
Whnioskodawcy sktadanych w dwoéch postgpowaniach administracyjnych prowadzonych
przez tut. organ. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, iz w planowanych
do realizacji na dzialce / przez 6 obiektach
kurnikowych posiadajacych powierzchnig po 3.800 m® kazdy jest mozliwa obsada
hodowli kur obejmujgca 840 DJP. O zamierzonej skali przedsigwzigcia swiadczy tez
zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 silosow po ok. 25 Mg przeznaczonych na
sktadowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie decyzji
okreslajgcej warunki zabudowy dla dziatki nr !, przy uwzglednieniu rzeczywistej
zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tej inwestycji —

jest niedopuszczalne.

jest wspotwlascicielem dziatki nr / , oznaczonej jako adres:

,ul. ; . Przedmiotowa dziatka lezy w sasiedztwie dawnej
dziatki nr /" (z ktorej wydzielono nastgpnie dziatke ! oraz ). ti
w odlegtosci ok. 12 m od dziatki /" nalezgcej do



Zdaniem Wnioskodawcy winny z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zosta¢ uznany za strong postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiagzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swaj

interes prawny lub obowigzek”. Za tym, iz posiada przymiot strony,
przemawia ponadto okolicznos¢, iz zamierzona inwestycja wywotywac bedzie dla ww.
osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok WSA

w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. II SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz .,za strong nalezy
uzna¢ takze wilascicieli nieruchomosci nie sgsiadujacych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywotuje dla nich ucigzliwe
skutki”, podobnie wskazuja tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r.
IT SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. 11 SA/Sz 86/14.
Planowana inwestycja moze zdaniem wywotywaé ucigzliwe skutki dla
nieruchomosci stanowiacej wspotwiasnosé Wnioskodawey. Swiadeczy o tym skala
zamierzonej inwestycji, tj. szes¢ budynkéw inwentarskich — kurnikéw o powierzchni
zabudowy 3800 m?’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji
nr RNP.6730.8.2015 ustalajacej warunki zabudowy, ww. Inwestor zlozyl wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci
840 DJP na omawianej dzialce /. Oznacza tozdaniem . ,
iz rzeczywistym zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawde
realizacja szesciu kurnikdw przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen
tut. organu wynika, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ,Zwiekszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujace;j
6 budynkow inwentarskich na tgcznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastruktura towarzyszacg, na dzialce /" obreb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrcz” o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie si¢ toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powzigt
na podstawie zebranych materiatéw. Tres¢ przedmiotowych dokumentdéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sg odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. II SA/Op 36/17 podkreslil, iz ,,ustanowiona w art. 80
kpa zasada swobodnej oceny dowoddéw zobowigzuje do oparcia sig¢ przez organ na
przekonujacych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, stosownie do
tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. i nie polega na formulowaniu ocen w sposéb dowolny”.
Skoro zatem Inwestor wystapil o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji wskazujac jako docelowa warto$¢ 840 DJP — uznad nalezy, iz to jest de facto
rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut. organ zajmuje
stanowisko, iz dziatka nalezaca do moze znajdowal si¢ w obszarze
oddzialywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy posiada
przymiot strony w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szesciu budynkdéw inwentarskich —
kurnikow potaczonych fgcznikiem technologicznym w ramach istniejacego siedliska
rolnego na terenie dziatki / polozonej w obrebie ewidencyjnym Kotomierz.
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Pierwotne okreslenie przez we wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. mniejszej, niz rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji
(intensywnosci obsady kur) spowodowato pozbawienie mozliwosci udziatu
w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r.
o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym
ww. decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla dziatki nr powodowaloby
naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzajg, iz ,wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. 1 pkt 3), zas ,,uzyskanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na s$rodowisko oraz
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko™ (art. 71
ust. 2). Pojecie ,,przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko”
zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywal
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,,do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sie (...) chéow lub
hodowlg zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczb¢ DJP przyjmuje sie maksymalng mozliwg obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy Wjt Gminy Dobrez nie moze abstrahowad od tresci
oswiadczen Wnioskodawcy skiadanych w dwdch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,
iz w planowanych do realizacji na dzialce ! przez
6 obiektach kurnikowych posiadajacych powierzchnie po 3.800 m? kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujaca 840 DJP. O zamierzonej skali przedsiewziecia Swiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 siloséw po ok. 25 Mg przeznaczonych
na skladowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie
decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla dzialki nr /, przy uwzglednieniu
rzeczywiste] zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach tej
inwestycji — jest niedopuszczalne.

jest wspotwlascicielka dziatki nr , oznaczonej jako adres:
,ul. , - ”. Przedmiotowa dziatka lezy w sasiedztwie dawnej
dziatki nr ! (z ktorej wydzielono nast¢pnie dziatke /  oraz / tj.
w odlegtosci ok. 220 m od dziatki /' nalezgcej do

Zdaniem Whnioskodawczyni winna z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zosta¢ uznana za strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
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interes prawny lub obowigzek™. Za tym, iz posiada przymiot strony,
przemawia ponadto okoliczno$¢, iz zamierzona inwestycja wywolywaé bedzie dla ww.
osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok WSA
w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. II SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,,za strong nalezy
uzna¢ takze wilascicieli nieruchomosci nie sgsiadujgcych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywoluje dla nich ucigzliwe
skutki”, podobnie wskazujg tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r.
Il SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. I1 SA/Sz 86/14.
Planowana inwestycja moze zdaniem wywotywac¢ ucigzliwe skutki dla
nieruchomosci stanowigcej wspoéiwlasnos¢ Wnioskodawcezyni. Swiadezy o tym skala
zamierzonej inwestycji, tj. sze$¢ budynkéw inwentarskich — kurnikéw o powierzchni
zabudowy 3800 m’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji
nr RNP.6730.8.2015 ustalajacej warunki zabudowy, ww. Inwestor zlozyl wniosek
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci
840 DJP na omawianej dzialce /. Oznacza to zdaniem ,
iz rzeczywistym zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawde
realizacja szesciu kurnikéw przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen
tut. organu wynika, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ,,Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej
6 budynkow inwentarskich na fgcznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, na dzialce nr / obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrez” o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie si¢ toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powziat
na podstawie zebranych materialéw. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sa odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okolicznos$¢ zostata udowodniona. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. [I SA/Op 36/17 podkreslit, iz ,,ustanowiona w art. 80
kpa zasada swobodnej oceny dowodéw zobowigzuje do oparcia si¢ przez organ na
przekonujacych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, stosownie do
tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. i nie polega na formutowaniu ocen w sposéb dowolny”.
Skoro zatem Inwestor wystapit 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji wskazujac jako docelowg wartoé 840 DJP — uznaé nalezy, iz to jest de facto
rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut. organ zajmuje
stanowisko, iz dziatka nalezaca do moze znajdowaé si¢ w obszarze
oddziatywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy posiada
przymiot strony w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest ustalenic warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szesciu budynkéw inwentarskich —
kurnikéw polgczonych tacznikiem technologicznym w ramach istniejacego siedliska
rolnego na terenie dziatki nr /" potozonej w obrebie ewidencyjnym Kotomierz.

Pierwotne okreslenie przez we wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. mniejszej, niz rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji
(intensywnosci obsady kur) spowodowalo pozbawienie . mozliwosci udziatu

W postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r.
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o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym
ww. decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla dziatki nr powodowatoby
naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzaja, iz ,wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym™ (art. 72 ust. 1 pkt 3), za$ ,,uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzi¢g¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na érodowisko oraz
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko™ (art. 71
ust. 2). Pojecie ,,przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko™
zostalo blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,.do przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza sie (...) chéw lub
hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy Wojt Gminy Dobrcz nie moze abstrahowaé od tresci
oswiadczenn Wnioskodawcy sktadanych w dwoéch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg,
iz w planowanych do realizacji na dzialce ! przez
6 obicktach kurnikowych posiadajacych powierzchni¢ po 3.800 m® kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujaca 840 DJP. O zamierzonej skali przedsigwzigcia §wiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 siloséw po ok. 25 Mg przeznaczonych
na skfadowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie
decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla dziatki nr !, przy uwzglednieniu
rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tej

inwestycji — jest niedopuszczalne.

jest wspotwiascicielem dziatki nr , oznaczonej jako adres:
Lul. : - ?. Przedmiotowa dziatka lezy w sasiedztwie
dawnej dziatki nr =~/  (z ktdrej wydzielono nastepnie dziatke !/ oraz /),
tj. w odlegtosci ok. 115 m od dziatki /' nalezgcej do .

Zdaniem Wnioskodawcy winny z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zosta¢ uznany za strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosei organu ze wzgledu na swéj

interes prawny lub obowigzek™. Za tym, iz posiada przymiot strony,
przemawia ponadto okoliczno$¢, iz zamierzona inwestycja wywotywaé bedzie dla ww.
osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok WSA

w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. Il SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,,za strong nalezy
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uzna¢ takze wiascicieli nieruchomosci nie sgsiadujgcych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywotuje dla nich ucigzliwe
skutki”, podobnie wskazujg tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r.
Il SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. 11 SA/Sz 86/14.
Planowana inwestycja moze zdaniem wywolywaé uciazliwe skutki dla
nieruchomosci stanowigcej wspotwlasno$¢ Wnioskodawcy. Swiadczy o tym skala
zamierzonej inwestycji, tj. szes¢ budynkéw inwentarskich — kurnikéw o powierzchni
zabudowy 3800 m*. Nadto po uzyskaniu przez decyzji
nr RNP.6730.8.2015 ustalajgcej warunki zabudowy, ww. Inwestor zlozyl wniosck
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci
840 DJP na omawianej dzialce /. Oznacza to zdaniem

iZ rzeczywistym zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawde
realizacja szesciu kurnikéw przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen
tut. organu wynika, iz postgpowanic w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ,.Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujgcej
6 budynkow inwentarskich na tacznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszacg, na dzialce nr / obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrez™ o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie si¢ toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powziat
na podstawie zebranych materiatow. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sg odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowiazany jest oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. Il SA/Op 36/17 podkreslil, iz ,,ustanowiona w art.
80 kpa zasada swobodnej oceny dowodéw zobowigzuje do oparcia sie przez organ
na przekonujgcych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia, stosownie
do tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. inie polega na formutowaniu ocen w sposéb
dowolny”. Skoro zatem Inwestor wystapit o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji wskazujgc jako docelowa wartosé 840 DJP — uznaé nalezy,
iz to jest de facto rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majgc powyzsze na uwadze tut.
organ zajmuje stanowisko, iz dziatka nalezgca do moze znajdowac si¢
w obszarze oddzialywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy

posiada przymiot strony w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest ustalenie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szesciu budynkéw inwentarskich —
kurnikow potaczonych tgcznikiem technologicznym w ramach istniejgcego siedliska
rolnego na terenie dziatki /" potozone] w obrgbie ewidencyjnym Kotomierz.
Pierwotne okreslenie przez we wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. mniejszej, niz rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji
(intensywnosci obsady kur) spowodowato pozbawienie mozliwosci udziatu
w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r.
o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym
ww. decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla dziatki nr !/ powodowaloby
naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnieniu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spofeczefistwa
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w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzaja, iz ,,wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. 1 pkt 3), zas ,,uzyskanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko™ (art. 71
ust. 2). Pojecie ,,przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko™
zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko zalicza sie (...) chow lub
hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczb¢ DJP przyjmuje sie maksymalng mozliwg obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy Wojt Gminy Dobrcz nie moze abstrahowac od tresci
o$wiadczen Wnioskodawcy sktadanych w dwoch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,
iz w planowanych do realizacji na dziafce ! przez
6 obiektach kurnikowych posiadajacych powierzchni¢ po 3.800 m’ kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujaca 840 DJP. O zamierzonej skali przedsiewzigcia swiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 siloséw po ok. 25 Mg przeznaczonych
na skfadowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie
decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla dzialki nr /', przy uwzglednieniu
rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tej

inwestycji — jest niedopuszczalne.

jest wspotwlascicielem dziatki nr / oznaczonej jako adres:

,ul. \ - ”. Przedmiotowa dziatka lezy w sasiedztwic
dawnej dziatkinr ~ /  (z ktérej wydzielono nastgpnie dziatke /[ oraz [/ ),
tj. w odlegtosci ok. 115 m od dziatki /' nalezacej do .

Zdaniem Wnioskodawczyni winna z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zosta¢ uznana za stron¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,.strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj

interes prawny lub obowiazek”. Za tym, iz posiada przymiot strony,
przemawia ponadto okoliczno$¢, iz zamierzona inwestycja wywolywaé bedzie dla ww.
osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok WSA

w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. Il SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,.za strong nalezy
uzna¢ takze wilascicieli nieruchomosci nie sgsiadujgcych bezposrednio z terenem
zaplanowane] inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywotuje dla nich ucigzliwe
skutki”, podobnie wskazuja tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r.
IT SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. 1T SA/Sz 86/14.
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Planowana inwestycja moze zdaniem wywotywaé ucigzliwe skutki dla
nieruchomosci stanowiacej wspotwiasnosé Wnioskodawezyni. Swiadezy o tym skala
zamierzonej inwestycji, tj. sze$¢ budynkow inwentarskich — kurnikéw o powierzchni
zabudowy 3800 m’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji
nr RNP.6730.8.2015 ustalajagcej warunki zabudowy, ww. Inwestor zlozyl wniosek
0 wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci
840 DJP na omawianej dzialce /. Oznacza to zdaniem

iz rzeczywistym zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawde
realizacja szesciu kurnikéw przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen
tut. organu wynika, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ,Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej
6 budynkéw inwentarskich na tacznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatce nr /" obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrcz™ o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie sig toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powziat
na podstawie zebranych materiatow. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sa odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. I1 SA/Op 36/17 podkreslit, iz ,,ustanowiona w art. 80
kpa zasada swobodnej oceny dowodow zobowigzuje do oparcia si¢ przez organ na
przekonujgeych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia, stosownie do
tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. i nie polega na formutowaniu ocen w sposob dowolny™.
Skoro zatem Inwestor wystapil o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji wskazujac jako docelowa wartosé 840 DJP — uznaé nalezy, iz to jest de facto
rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut. organ zajmuje
stanowisko, iz dziatka nalezgca do moze znajdowac¢ si¢ w obszarze
oddziatywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy posiada
przymiot strony w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie sze$ciu budynkéw inwentarskich —
kurnikow potaczonych facznikiem technologicznym w ramach istniejacego siedliska
rolnego na terenie dziatki nr / potozonej w obrebie ewidencyjnym Kotomierz.
Pierwotne okreslenie przez we wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. mniejszej, niz rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji
(intensywnosci obsady kur) spowodowato pozbawienie mozliwosci udziatu
w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r.
o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym
ww. decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla dzialki nr powodowatoby
naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzaja, iz ,,wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
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0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. 1 pkt 3), za$ ,,uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko™ (art. 71
ust. 2). Pojecie .,przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na §rodowisko™
zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,.do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza si¢ (...) chow lub
hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy W6jt Gminy Dobrcz nie moze abstrahowaé od tresci
o$wiadczen Wnioskodawcey sktadanych w dwoch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,
iz w planowanych do realizacji na dzialce !/ przez
6 obiektach kurnikowych posiadajacych powierzchni¢ po 3.800 m” kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujgca 840 DJP. O zamierzone] skali przedsiewziecia $wiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 silosow po ok. 25 Mg przeznaczonych
na skladowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie
decyzji okreslajgcej warunki zabudowy dla dziatki nr !, przy uwzglednieniu
rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach tej

inwestycji — jest niedopuszczalne.

jest wspotwlascicielkg dziatki nr , oznaczonej jako adres:
Hul. .- ”. Przedmiotowa dziatka lezy w sasiedztwie dawnej
dziatki nr /' (z ktérej wydzielono nastepnie dziatke /  oraz X 1.
w odlegtosci ok. 10 m od dziatki /" nalezacej do

Zdaniem Whnioskodawczyni winna z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zosta¢ uznana za strong postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swéj

interes prawny lub obowiazek”. Za tym, iz posiada przymiot
strony, przemawia ponadto okolicznos$¢, iz zamierzona inwestycja wywolywaé bedzie dla
ww. osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok WSA

w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. I SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,.za stron¢ nalezy
uzna¢ takze wilascicieli nieruchomosci nie sgsiadujgcych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywoluje dla nich ucigzliwe
skutki”, podobnie wskazuja tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r.
11 SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. I1 SA/Sz 86/14.
Planowana inwestycja moze zdaniem wywolywaé uciazliwe skutki dla
nieruchomodci stanowigcej wspotwiasnoéé Wnioskodawezyni. Swiadezy o tym skala
zamierzonej inwestycji, tj. szes¢ budynkéw inwentarskich — kurnikow o powierzchni
zabudowy 3800 m’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji
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nr RNP.6730.8.2015 ustalajacej warunki zabudowy, ww. Inwestor zlozyl wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci
840 DIJP na omawianej dzialce . Oznacza to zdaniem :
1z rzeczywistym zamierzeniem inwestycyjnym . jest tak naprawde
realizacja szesciu kurnikéw przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen
tut. organu wynika, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ,,Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej
6 budynkow inwentarskich na tacznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg, na dzialce nr obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrez” o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie sie toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powziat
na podstawie zebranych materiatow. Tres¢ przedmiotowych dokumentow daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sa odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowiazany jest oceni¢ na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. I1 SA/Op 36/17 podkreslit, iz ,,ustanowiona w art. 80
kpa zasada swobodnej oceny dowodow zobowigzuje do oparcia sie przez organ na
przekonujacych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia, stosownie do
tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. i nie polega na formutowaniu ocen w sposob dowolny™.
Skoro zatem Inwestor wystapil o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji wskazujac jako docelowg wartos¢ 840 DJP — uznac nalezy, iz to jest de facto
rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut. organ zajmuje
stanowisko, iz dziatka nalezgca do moze znajdowaé si¢ w obszarze
oddziatywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy posiada
przymiot strony w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest ustalenie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szesciu budynkéw inwentarskich —
kurnikéw potaczonych lacznikiem technologicznym w ramach istniejgcego siedliska
rolnego na terenie dziatki / polozonej w obregbie ewidencyjnym Kotomierz.
Pierwotne okreslenie przez we wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. mniejszej, niz rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji
(intensywno$ci obsady kur) spowodowalo pozbawienie mozliwosci udziatu
w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r.
o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym
ww. decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla dziatki nr powodowatoby
naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnieniu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzaja, iz ,wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. 1 pkt 3), zas ,,uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé¢ na S$rodowisko oraz
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko™ (art. 71
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ust. 2). Pojecie ,.przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko™
zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,,do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko zalicza sie (...) chow lub
hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczb¢ DIP przyjmuje sie maksymalng mozliwg obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy Wojt Gminy Dobrez nie moze abstrahowaé od tredei
oswiadczen Whnioskodawcey sktadanych w dwoch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady doswiadczenia Zyciowego wskazuja,
iz w planowanych do realizacji na dziatce przez
6 obiektach kurnikowych posiadajacych powierzchni¢ po 3.800 m® kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujaca 840 DJP. O zamierzonej skali przedsigwzigcia §wiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 siloséw po ok. 25 Mg przeznaczonych
na skladowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie
decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla dziatki nr /', przy uwzglednieniu
rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach tej
inwestycji — jest niedopuszczalne.

Pan Jest wspotwlascicielem dziatki nr -/ , oznaczonej jako adres:
Lul. \ — ”. Przedmiotowa dzialka lezy w sasiedztwie
dawnej dzialki nr (z ktorej wydzielono nastepnie dziatke /  oraz )i
tj. w odlegltosci ok. 10 m od dziatki /' nalezacej do

Zdaniem Wnioskodawcy winny z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zosta¢ uznana za strong¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj

interes prawny lub obowigzek™. Za tym, iz posiada przymiot
strony, przemawia ponadto okoliczno$¢, iz zamierzona inwestycja wywolywaé bedzie dla
ww. osoby uciazliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok

WSA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. Il SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,,za strone
nalezy uzna¢ takze wlascicieli nieruchomosci nie sgsiadujgcych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywoluje dla nich uciazliwe
skutki”, podobnie wskazuja tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r.
I SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. [1 SA/Sz 86/14.
Planowana inwestycja moze zdaniem wywotywaé ucigzliwe skutki dla
nieruchomosci  stanowiacej wspdtwlasnosé Wnioskodawey. Swiadezy o tym skala
zamierzonej inwestycji, tj. szes¢ budynkow inwentarskich — kurnikéw o powierzchni
zabudowy 3800 m’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji
nr RNP.6730.8.2015 ustalajacej warunki zabudowy, ww. Inwestor ztozyt wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci
840 DJP na omawianej dzialce /. Oznacza to zdaniem 5
iz rzeczywistym zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawdeg
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realizacja szesciu kurnikoéw przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen
tut. organu wynika, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ,Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej
6 budynkow inwentarskich na tgcznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszacg, na dzialce !/ obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrcz” o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie si¢ toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powzigt
na podstawie zebranych materiatow. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sa odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku zdnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. IT SA/Op 36/17 podkreslil, iz ,,ustanowiona w art. 80
kpa zasada swobodnej oceny dowodéw zobowigzuje do oparcia si¢ przez organ na
przekonujacych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia, stosownie do
tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. i nie polega na formutowaniu ocen w sposob dowolny”.
Skoro zatem Inwestor wystgpil o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji wskazujac jako docelowg wartos¢ 840 DJP — uznad nalezy, iz to jest de facto
rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut. organ zajmuje
stanowisko, iz dziatka nalezaca do moze znajdowac si¢ w obszarze
oddziatywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy . posiada
przymiot strony Ww postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szesciu budynkéw inwentarskich —
kurnikéw potaczonych tacznikiem technologicznym w ramach istniejacego siedliska
rolnego na terenie dzialki / polozonej w obrgbie ewidencyjnym Kotomierz.
Pierwotne okreslenie przez we wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. mniejszej, niz rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji
(intensywnosci obsady kur) spowodowato pozbawienie mozliwosci
udziatu w postgpowaniu zakorniczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015
r. o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym
ww. decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla dziatki nr /" powodowatoby
naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U, z 2016 r.
poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzajg, iz ,wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. 1 pkt 3), za$ ,,uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialtywaé na $rodowisko oraz
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko™ (art. 71
ust. 2). Pojecie ,,przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko™
zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. wsprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,,do przedsiewzigé
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moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zalicza sie (...) chéw lub
hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczbg¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy Wojt Gminy Dobrez nie moze abstrahowaé od tresci
oswiadczen Wnioskodawcy sktadanych w dwdch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,
iz w planowanych do realizacji na dzialce przez
6 obiektach kurnikowych posiadajacych powierzchni¢ po 3.800 m* kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujaca 840 DJP. O zamierzonej skali przedsiewziecia $wiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 siloséw po ok. 25 Mg przeznaczonych
na sktadowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie
decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla dziatki nr !, przy uwzglednieniu
rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach tej
inwestycji — jest niedopuszczalne.

jest wspdtwlascicielem dziatki nr - / |, oznaczonej jako adres:

Lul. , - ”. Przedmiotowa dzialka lezy w sgsiedztwie
dawnej dziatki nr (z ktorej wydzielono nastgpnie dziatke oraz ),
tj. w odlegtosci ok. 10 m od dziatki /' nalezacej do

Zdaniem Wnioskodawczyni winna z tego wzgledu, oraz dodatkowo z nizej opisanego
powodu zosta¢ uznana za strong¢ postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy. W mysl art. 28 kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj

interes prawny lub obowigzek™. Za tym, iz posiada przymiot
strony, przemawia ponadto okolicznos$¢, iz zamierzona inwestycja wywotywaé bedzie dla
ww. osoby ucigzliwe skutki. Zdaniem potwierdza owo stanowisko wyrok

WSA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 r. II SA/Gd 131/15 stwierdzajacy, iz ,,za strone
nalezy uzna¢ takze wiascicieli nieruchomosci nie sgsiadujacych bezposrednio z terenem
zaplanowanej inwestycji, o ile zamierzona inwestycja wywoluje dla nich uciazliwe
skutki”, podobnie wskazuja tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r.
II SA/Gd 447/09 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010 r. I1 SA/Sz 86/14.
Planowana inwestycja moze zdaniem j wywotywa¢ uciazliwe skutki dla
nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé Wnioskodawczyni. Swiadezy o tym skala
zamierzonej inwestycji, tj. sze$¢ budynkéw inwentarskich — kurnikéw o powierzchni
zabudowy 3800 m’. Nadto po uzyskaniu przez decyzji nr
RNP.6730.8.2015 ustalajacej warunki zabudowy, ww. Inwestor ztozyt wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci 840 DJP
na omawianej dzialce /. Oznacza to zdaniem , 1z rzeczywistym
zamierzeniem inwestycyjnym jest tak naprawde realizacja szesciu
kurnikéw przeznaczonych do przemystowego chowu drobiu. Z ustalen tut. organu
wynika, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ,Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujace;
6 budynkéw inwentarskich na tgcznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz
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z infrastrukturg towarzyszaca, na dzialce nr / obrgb 0004 Kotomierz, gmina
Dobrez” o nr RNP.6220.1.2016 aktualnie si¢ toczy. Powyzsze ustalenia tut. organ powzigh
na podstawie zebranych materiatow. Tres¢ przedmiotowych dokumentéw daje podstawy
do uznania, iz rzeczywiste zamiary Inwestora sg odmienne od pierwotnie deklarowanych
we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 80 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest oceni¢ na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. Il SA/Op 36/17 podkreslit, iz ,,ustanowiona w art. 80
kpa zasada swobodnej oceny dowodéw zobowigzuje do oparcia si¢ przez organ na
przekonujgcych podstawach, wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia, stosownie do
tresci przepisu art. 107 § 3 k.p.a. i nie polega na formutowaniu ocen w sposéb dowolny”.
Skoro zatem Inwestor wystapit o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji wskazujgc jako docelowa warto$é 840 DIP — uznaé nalezy, iz to jest de facto
rzeczywisty cel wspomnianej Strony. Majac powyzsze na uwadze tut. organ zajmuje
stanowisko, iz dziatka nalezgca do moze znajdowac si¢ w obszarze
oddzialywania opisanej wyzej inwestycji. W tym stanie rzeczy posiada
przymiot strony w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie szeSciu budynkéw inwentarskich —
kurnikéw potgczonych tacznikiem technologicznym w ramach istniejacego siedliska
rolnego na terenie dziatki /" polozonej w obrebie ewidencyjnym Kotomierz.
Pierwotne okreslenie przez we wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. mniejszej, niz rzeczywiscie planowana wielkosci zamierzonej inwestycji
(intensywnosci obsady kur) spowodowato pozbawienie mozliwosci udziatu
w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji tut. organu z dnia 4 maja 2015 r.
o nr RNP.6730.8.2015. Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie w obrocie prawnym
ww. decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla dziatki nr powodowatoby
naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353). Wspomniane przepisy stwierdzajg, iz ,wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (art. 72 ust. 1 pkt 3), zas$ ,,uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko” (art. 71
ust. 2). Pojecie ,,przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko”
zostato blizej zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Przepis ten stwierdza, iz ,,do przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza sie (...) chéw lub
hodowlg zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP - przy czym za liczb¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade
inwentarza)”. W tym stanie rzeczy Wojt Gminy Dobrcz nie moze abstrahowaé od tresci
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oswiadczen Whnioskodawcey sktadanych w dwoch postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez tut. organ. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,
iz w planowanych do realizacji na dzialce ! przez
6 obiektach kurnikowych posiadajacych powierzchni¢ po 3.800 m? kazdy jest mozliwa
obsada hodowli kur obejmujaca 840 DIP. O zamierzonej skali przedsiewziecia §wiadczy
tez zaplanowanie posadowienie w tym obiekcie 18 siloséw po ok. 25 Mg przeznaczonych
na skfadowanie karmy dla ww. zwierzat hodowlanych. Wobec powyzszego wydanie
decyzji okreslajacej warunki zabudowy dla dziatki nr /. przy uwzglednieniu
rzeczywistej zamierzonej skali hodowli, bez uprzedniego uzyskania przez Wnioskodawce
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tej
inwestycji — jest niedopuszczalne.

Tut. organ rozpatrujac nadto niniejsza sprawe zlecit uprawnionemu urbaniscie opracowanie
projektu decyzji merytorycznej w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. Przedstawiony projekt
decyzji, przewidujacy orzeczenie o odmowie ustalenia warunkdéw zabudowy, zostal
przedstawiony do wiadomosci wszystkim stronom postepowania. W odpowiedzi uzyskano dwie
wypowiedzi zainteresowanych stron. Pierwsza z nich zostala zawarta w pismie petnomocnika
inwestora z dnia 11 maja 2017 r. Strona owa, z oczywistych
wzglgdow zainteresowana pozostawieniem w obrocie prawnym uprzednio wydanej decyzji
0 ustaleniu warunkéw zabudowy stwierdzita, iz na podstawie zgromadzonych w sprawie
materiatdbw dowodowych jednoznacznie wskazuje, co wynika wprost z tredei projektu decyzji,
iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie warunki okreslone w art. 61 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778). Jedynym zas powodem odmowy ustalenia warunkéw zabudowy bylby sprzeciw
okolicznych mieszkancéw. Jednakze zaden przepis prawa nie uzaleznia wydania decyzji
o ustaleniu  warunkéw zabudowy od braku sprzeciwu spofecznego. Decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy nie ma w zadnym razie charakteru uznaniowego i jest typowym
przykiadem aktu zwigzanego, w ktérym organ zobowigzany jest dokona¢ ustalenia stanu
faktycznego i jego zbadania pod katem zgodnosci z przepisami prawa. Jezeli zaden przepis prawa
nie sprzeciwia si¢ zamierzeniu inwestycyjnemu, organ zobligowany jest do wydania decyzji
pozytywnej. Inaczej mowige zgodno$¢ z normami prawa powszechnie obowigzujgcymi jest
warunkiem koniecznym do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Organ wlasciwy
zobowigzany jest wigc wyda¢ pozytywng decyzje, jesli wnioskowane zamierzenie inwestycyjne
czyni zados¢ wszystkim wymogom wynikajacym z konkretnych przepiséw prawa. Nadto swoje
stanowisko w przedmiocie opracowanego projektu decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw
zabudowy przedstawil rowniez petnomocnik
W pismie z dnia 18 maja 2017 r. stwierdzil w nim, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawca
ziozyt wniosek 14 stycznia 2015 r. i zostat on juz rozstrzygniety decyzja Wojta Gminy Dobrez
z dnia 4 maja 2015 r; w zwigzku z tym zwraca si¢ uwage na bezprawno$¢ jednoczesnego
funkcjonowania w obrocie dwoch decyzji rozstrzygajgcych te samg sprawg na rzecz tego samego
wnioskodawcy gdyz prowadziloby to do naruszenia art. 156 § 1 pkt 3 kpa powodujgc
niewaznos¢, oraz iz w projekcie decyzji Wojt Gminy Dobrez nie wskazal materialnoprawnych
przepiséw prawa administracyjnego pozwalajgcych na skuteczng odmowe ustalenia warunkéw
zabudowy. Organ powolat si¢ jedynie na przepis art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego
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— ktory to przepis stanowi element procedury administracyjnej: jak wiadomo przepisy procedury
nie moga by¢ samoistna podstawa rozstrzygnigeia, Wnosi sie o uzupetnienie projektu decyzji
0 przepis materialnoprawny, tworzacy prawo lub kreujacy obowigzek — a ktory to przepis
uzasadniatby odmowe wydania decyzji.

Po rozwazeniu zgloszonych watpliwoéci i zastrzezen reprezentantow ww. stron nalezy
podzieli¢ zastrzezenia zgloszone przez . Stad
podstawa materialnoprawna niniejszej decyzji zostala uzupetniona o przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz o art. 61
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac zatem na uwadze powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronom sluzy prawo wniesienia odwolania do samorzgdowego
Kolegium odwolawczego w Bydgoszezy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
Odwolanie nalezy wniesé za posrednictwem tut organu.
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